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de Géranium à corolle irrégulière. Après lui, L’Héritier adopte cette opinion, 
et élève aussi au rang de genre le groupe de Géranium, distingué par Linné 
[Species] en un paragraphe distinct sous cette désignation : « Staminibus 
quinque fertilibus », représentant le Eradium. L’objection que Burmann 

n’a mentionné dans sa caractéristique du g. Pélargonium les particularités 
d’organisation ni du calice, ni de l’androcée, ne me paraît pas suffisante pour 
dénier à cephytographe la paternité d’un genre qui doit être maintenu, nonob¬ 
stant l’opinion contraire d’A.-L. de Jussieu [Généra Plant.), et bien que 
Payerait montré en 1858, à la Société botanique de France (séance du 25 juin, 
voy. ce Recueil, t. V, p. 332), une inflorescence de Pe/ar^onium, dans laquelle 
une seule des fleurs était revenue au type normal et présentait tous les carac¬ 
tères des Géranium. Mais peu de botanistes modernes partageront sans doute 
l’avis de MM. Bentham et D. Hooker, séparant dans leur Généra Plantarum 
(l. I, p. 270) le genre Pélargonium de la tribu des Gei'anieœ, pour en former, 
en compagnie des Tropœolum, et sous le nom de Pelargonicœ, la seconde 
tribu de la famille des Geraniaceœ, tribu qui figure dans celle-ci au même titre 
que les tribus Limnantheœ, Oxalideœ, Balsamineœ, etc. Le cas tératologique 
cité par Payer et ce fait que certaines espèces de Pélargonium (en particulier 
des sections Polyactium, Otidia, Cortusina) ont les fleurs, surtout les pre¬ 
mières épanouies, presque régulières, témoignent suffisamment des liens 
intimes qui relient ce genre au genre Géranium. 
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Gris fait à la Société la communication suivante 


SUR LA PRÉSENCE DU NUCLÉUS DANS LES RÉSERVOIRS DES SUBSTANCES NUTRITIVES, 

par II. AHhnr CïRlS. 


Je me suis engagé à réfuter, quand le temps me le permettrait ou quand 
l’occasion favorable se présenterait, les faits inexacts contenus dans une petite 
note que M. Guillard a lue dans notre dernière séance. 

Je puis, dès aujourd’hui, m’élever avec certitude contre certaines proposi¬ 
tions de ce botaniste. 

M. Guillard déclare qu’il n’y a pas de nucléus dans les cellules de la moelle 
du Lierre, du Fusain, des Amygdalées, qui sont très-riches en amidon. 

Je viens de m’assurer de l’inexactitude de cette assertion. On voit aisément 
le nucléus dans les cellules médullaires du Lierre, du Fusain d’Europe, du 
Fusain du Japon, du Laurier-cerise ; on peut encore voir le nucléus dans les 
cellules amylifères de la moelle du Laurm nobilis, du Vibumum Tinus, du 
guercus coccifera, du Cleihra alnifolia, du Macleania cordata, du Carya, 
du Platane, de la Vigne, du Houx, du Poirier, etc. 

M. Guillard avance encore qn’on ne voit pas de nucléus dans les racines de 
VHepatica triloba, dans les tubercules à'Orchü, où l’amidon est très-abon¬ 
dant. Or, j’ai d’anciens dessins où les cellules du tubercule dans ce dernier 
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genre sont représentées avec un volumineux nucléus plus ou moins dissimulé 
sous un amas de granules amylacés. D’autre part, je viens d examiner les 
racines de {'Hepatica triloba, et il n’y a rien de si facile que de constater la 
présence du nucléus dans les cellules amylifères. 

Enfin, M. Guillard doute qu’il puisse exister un nucléus « dans les ceUules 
très-comprimées et comme étoulfées des rayons médullaires ». — Or, j’ai 
figuré en 1865 des cellules des rayons médullaires du Houx fortement aplaties, 
épaissies, canaliculées, et qui contenaient au mois d’août un nucléus très-appa¬ 
rent et des granules amylacés relativement volumineux. .l’ai des préparations 
de Berberis vulgains faites au mois de juillet 1865, dans lesquelles la plupart 
des cellules d’un large rayon médullaire olfrent un nucléus et un amas circu- 
laire de fines granulations amylacées. J'aides préparations de Magnolia Yulan 
faites au mois de juin 1866, dans lesquelles on voit aisément le nucléus dans les 
éléments volumineux et épaissis des rayons médullaires. Aujourd’hui même 
j’ai vu l’organe en question dans les rayons médullaires du Laurus nobiiis, du 
Viburmim Tinus et du Quercus coccifera. 

J’aurai sans doute l’occasion de revenir un jour sur les autres assertions con¬ 
tenues dans la note de M. Guillard. On peut apprécier, dès maintenant, la 
valeur des arguments qu’il m’a opposés. 

M. Roze confirme, d’après son témoignage oculaire, l’existence 
du nucléus dans les cellules examinées par M. Gris. 

M. Guillard demande si M. Roze a constaté l’existence du nucléus 
dans les fibres ligneuses et dans les fibres libériennes (où l’amidon 
se rencontre), dans les pétioles et dans les nervures de la feuille. 

M. Roze répond : 

Qu’il a eu le plaisir d’examiner la presque totalité des préparations mi¬ 
croscopiques dont vient de parler 31. Gris, et qu’il y a aussi reconnu la pré¬ 
sence du nucléus dans les cellnles médullaires des plantes citées, et dans les 
cellules amylifères des racines de VHepatica triloba ; mais que, quelle que 
soit son opinion sur le sujet en litige, il désire s’en tenir à l’énoncé de cette 
constatation et ne pas prendre part h la discussion actuelle. 

M. Gordier, vice-président, remplace au fauteuil M. G. de Saint 
Pierre, qui fait à la Société la communication suivante ; 


TABLEAU ANALYTIQUE D’UNE CLASSIFICATION MORPHOLOGIQUE DES ORGANES 
SOUTERRAINS DE LA VÉGÉTATION (Racines et Rliizomes), par M. GEBMJtlW 

de SAIMT-PIERBE. 


J’ai in»8té précédemment sur les caractères morphologiques essentiels qui 
distinguent les racines des rhizomes. 


